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Wstep

Ostatnie dziewi¢¢ lat uptyneto mi na uzupetniajacym prace naukows
pisaniu felietonéw. Pierwszy z prezentowanych w niniejszej publikacji
ukazal si¢ 17 pazdziernika 2012 r. i nosit tytut ,,Orzeczniczy galima-
tias”. Wtedy jeszcze nie zdawalem sobie sprawy, ze przez te dziewig¢
lat bedzie mi towarzyszyt galimatias prawniczy. Ostatni z prezento-
wanych tekstéw rowniez dotyczy orzeczen sadowych.

Wszystkie zaprezentowane felietony ukazaly si¢ w ,Dzienniku
Gazecie Prawnej” w dodatku ,,Prawnik”. Poswigcone s3 one prawu:
niektére odnoszg si¢ bezposrednio do norm prawnych, inne maja pra-
wo w tle, do tego stopnia, ze dla okreslonych zachowan wyraznego
prawa nie bylo potrzeba (,Miedzy stowami” z 22 stycznia 2018 r.,
»Bez paragraféw” z 19 stycznia 2021 r.). Jeszcze inne z prawem sa,
posrednio, ale jednak, zwigzane.

Prezentuj¢ symbolicznie 101 felietondw, aby uniknaé pomy-
tek z poprzednim zbiorem 100 feliectonéw Setkg na szesédziesiqthke
(Wolters Kluwer, Warszawa 2018), ktére obejmowaly jednak inny
okres i inne mialy zrédla.

Pisanie felietondw jest pewna sztuka. Muszg one dotyczy¢ w mia-
r¢ aktualnych tematéw, chod zdarzalo mi sig je ,,przeczekac”, aby na



Wstep

reform prawa spélek. I cho¢ najczesciej robig inaczej niz prof. Kidyba
wskazuje w swoich tekstach, po latach z reguty przyznaja racje Profe-
sorowi. Ale o nich za kilka lat juz nikt nie bedzie pamigtal, a redakcja
DGP na pewno bedzie zastanawiala si¢, na ktérym miejscu umiesci¢
jednego z najostrzejszych recenzentéw poczynan wladzy w rankingu
za — dajmy na to — 2030 rok”. Dlatego tez pisz¢ i tropig, zeby marne
owoce wydawane przez niektérych wspélczesnych prawnikéw nie staly
si¢ czyms$ normalnym, a nawet zdrowym.

Czyli chyba bylo warto napisad te 101 felietonéw, skoro sg czytane
i komentowane w ten sposéb.

Zastanawialem si¢ dtugo nad tytutem. Czy po prostu 101 felie-
tondw jest wystarczajaco jasne dla czytelnikéw. Przeciez niektérzy
ich nie czytali, czytali tylko niektdre, czytali, ale juz nie pamigtaja.

Myslatem o réznych tytutach: ,Migdzy prawem a sprawiedliwos-
cig’, ,Miedzy prawem a bezprawiem”, ,Miedzy prawem a niepra-
wem’, ,,Prawo przez male p”.

Prawo w ostatnich latach przestalo mie¢ to znaczenie, dla ktérego
je studiowalem i uczytem innych. Chodzi o tworzenie prawa, stosowa-
nie, jego interpretacj¢. Minione lata zapisaly si¢ brudnymi zgloskami
w historii my§li prawniczej. Dlatego zdecydowalem si¢ na inny tytut
i przypominam o tym, ze prawo jest sztuka (fus est ars), a w kazdym
razie powinno nig by¢.

Felietonéw tych nie byloby, gdyby nie comiesi¢czne przypo-
minanie, dyskusja, korekta itp. Pani Redaktor Ewy Szadkowskiej
z ,Dziennika Gazety Prawnej”, za co Jej bardzo dzigkuje.

Dzigkuje¢ réwniez osobom, ktére pomagaly mi w codziennosci
zwigzanej z felietonami: Jolancie Kisiel, a takze Katarzynie Boriczo-
szek 1 Agacie Lenartowicz za pomoc w przygotowywaniu tekstéw

dla Redakdji.
Naleczéw, 15 listopada 2021 r.

Andrzej Kidyba
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1. Orzeczniczy galimatias

Dla kazdego widoczny jest — wrecz gotym okiem — wzrost znaczenia
spélek prawa handlowego. Lata 90. ubieglego stulecia byty swoistym
rozruchem dla rozwoju prawa handlowego, natomiast od poczatku
obecnego wieku sp6lki staly si¢ podstawowa grupa podmiotéw wy-
korzystywanych do realizacji przede wszystkim celéw gospodarczych.
Ostatnia dekada to réwniez wzrost liczby wyrokéw sadéw w spra-
wach spélek. W szczeg6lnosci znaczenia nabralo orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadéw apelacyjnych. Niestety jest ono niespéjne.

Przez dosy¢ dlugi czas ton wykladni prawa spélek nadawata
doktryna prawa, aby dojs¢ do momentu, w ktérym prawidtowe in-
terpretowanie przepiséw jest wydatnie wspomagane przez orzecz-
nictwo sadowe. Z jednej strony nalezy to odbiera¢ z zadowoleniem,
ale z drugiej mozna odnotowaé niezbyt satysfakcjonujacy fakt nie-
spdjnosci tego orzecznictwa. Tym bardziej ze niejednolite i niekon-
sekwentne orzecznictwo w duzym stopniu utrudnia funkcjonowanie
spotek.

I cho¢ okreslone orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadaja na tle
konkretnych stanéw faktycznych i co do zasady tylko do nich powin-
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ny by¢ odnoszone, to jednak w praktyce dzieje si¢ inaczej. Wydanie
orzeczenia w konkretnej sprawie czgsto jest odnoszone do podobnych
stanéw faktycznych, ktérych dotyczy orzeczenie. Niestety sady niz-
szych instancji wzoruja si¢ na rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego,
czesto nie wkladajac specjalnego wysitku w analize stanu faktyczne-
go. No chyba ze wydane s3 sprzeczne ze sobg orzeczenia.

Zawsze zastanawialo mnie, jak to jest mozliwe, ze w jednym gma-
chu Sadu Najwyzszego moze doj$¢ do diametralnie réznych roz-
strzygnieé, czgsto zupelnie sprzecznych. Co innego z sadami ape-
lacyjnymi, bo te przynajmniej sa w innych miejscowos$ciach. Nie
przekonuje mnie wyjasnienie, ze orzeczenia odnoszg si¢ do réznych
standéw faktycznych, ze odmienne s poglady poszczegdlnych se-
dziéw. Ci ostatni wszakze dzialajg jako Sad Najwyzszy. Tymczasem
cz¢$¢ z nich méwi tak, a cz¢$¢ zupelnie inaczej.

Czy rzeczywiscie nie jest mozliwe skoordynowanie linii orzecz-
niczej? Wszak Sad Najwyzszy dysponuje narzgdziami ujednolicenia
orzecznictwa. Czy nie jest mozliwe rozwiazanie, w ktérym, jezeli
mialoby doj$¢ do wydania sprzecznego z juz istniejacym orzecze-
niem, Sad Najwyzszy powinien rozstrzyga¢ w skladzie 7 sedziéw?
Wynikalaby z tego ewentualna mozliwo$¢ przyjecia okreslonej za-
sady prawnej odnoszacej si¢ do grupy przypadkéw, ktéra reguluje
konkretna norma prawna.

Aby nie by¢ gotostownym, postanowitem wskaza¢ nawet kilka-
nascie sytuacji, w ktérych Sad Najwyzszy wydal orzeczenia zupetnie
si¢ wykluczajace. Najciekawsze jest to, ze rozstrzygnigcia te dotycza
przede wszystkim funkcjonowania organéw spélek kapitatowych.
Ma to kapitalne znaczenie — tak dla funkcjonowania samych spélek,
jak i ich otoczenia prawnego. Wadliwos$¢ dziatania organéw spé-
tek moze w konsekwencji prowadzi¢ do niewaznosci dokonywanych
przez spotke czynnosci prawnych. A to juz rzutuje na obrét gospo-
darczy. Z drugiej strony wadliwo$¢ dziatania organéw sp6tki moze
narusza¢ okre$lone prawa i interesy ekonomiczne wspélnikéw. My-
$le, ze analizg sprzecznych ze soba uchwal Sadu Najwyzszego nalezy
rozpoczaé od tych, ktére odnosza si¢ do uchwat wspélnikéw.



1. Orzeczniczy galimatias

Mozna bylo sadzi¢, ze wchodzacy w zycie w 2001 r. kodeks spo-
tek handlowych rozwiazal raz na zawsze problem klasyfikacji uchwat
wsp6lnikéw z punktu widzenia ich wadliwosci, a co za tym idzie
— stosowania okreslonych przepiséw na wypadek nieprawidtowosci
uchwat. Mozna bylo sadzi¢, ze mozna wyréznié trzy grupy uchwal:
niewadliwe, a wigc waznie i skutecznie podjete; te, ktére z powodu
swoich wad mozna uchyli¢ oraz uchwaly niewazne. W konsekwencji
wprowadzono dwa tryby zaskarzania uchwal: powédztwo o uchy-
lenie uchwaly (art. 249 i 422 k.s.h.) i powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly (art. 252 i 425 k.s.h.). Tymczasem SN poza
tymi grupami wyréznit jeszcze uchwaly nieistniejace (niestety majac
w tym wsparcie duzej cz¢sci doktryny). Co wigcej, wydat tez sprzecz-
ne ze sobg wyroki co do podstaw prawnych zaskarzania uchwal,
réznie ocenit charakter wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ uchwat,
réznie ocenilt tez podstawy stwierdzenia niewaznosci itd.

Na poczatek warto przytoczy¢é dwa wyroki SN: z 12 grudnia
2008 r. (I CSK 278/08) iz 24 lutego 2011 r. (IIT CSK 150/10). Oby-
dwa orzeczenia prowadza do pytania, kiedy mozna méwi¢ o uchwa-
le nieistniejacej? Czy jest to mozliwe w trzech sytuacjach, czy tylko
w jednej? W pierwszym z orzeczeni SN stwierdzik: ,O uchwale nie-
istniejacej wspdlnikéw mozna méwic tylko w trzech przypadkach.
Po pierwsze, nieistniejaca jest uchwata podjeta przez osoby niebeda-
ce w rzeczywisto$ci wspSlnikami, brak jest bowiem o$wiadczen woli
wspdlnikéw jako elementu konstruujacego uchwale.

Po drugie, nie mozna méwi¢ o podjeciu przez wspélnikéw uchwa-
ty, gdy w ogéle nie doszto do zwolania, chociazby w sposéb wadliwy,
zgromadzenia wspdlnikéw, a uchwale przegltosowalo np. kilku wspél-
nikéw, ktérzy zebrali si¢ przypadkowo. Po trzecie, uchwala jest nie-
istniejaca wtedy, gdy brak bylo niezbednego do jej podjecia quorum
lub tez uchwata nie uzyskata wigkszosci wymaganej przez przepisy
ustawy badz postanowienia umowy spétki”.

Na marginesie, o ile w ogéle mozna méwi¢ o czyms, co nie ist-
nieje, to mogloby to dotyczy¢ tylko punktu pierwszego, bo rzeczy-
widcie taka uchwala nie istnieje, a wigc jest zupelnie bez znaczenia
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1. Orzeczniczy galimatias

wzruszalnych pod warunkiem, ze zaskarzona cze$¢ uchwaly ma cha-
rakter autonomiczny i nie jest nierozerwalnie zwiazana z innymi ele-
mentami kwestionowanej czynnosci prawnej. W razie gdy zaskarzona
cz¢$¢ czynnosci prawnej stanowi jej istotny skladnik i z okolicznosci
wynika, ze strony nie powzigtyby uchwal bez zakwestionowanych
postanowien, stosowanie tego przepisu jest niedopuszczalne”.

Natomiast w wyrokach z 24 listopada 2004 r. (II CK 210/04)
iz 20 pazdziernika 2011 r. (IIl CSK 5/11) SN przyjat, ze ,,stosowanie
art. 58 par. 1 k.c. w oparciu o odeslanie zawarte w art. 2 k.s.h. do
uchwal organéw spélek kapitalowych jest wylaczone z racji wyczer-
pujacej regulagji art. 425 k.s.h.”

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lutego
2004 r. (I CK 210/04): ,,Regulacje szczegdlne kodeksu spélek hand-
lowych dotyczace podstaw stwierdzenia niewaznosci uchwal wyla-
czajg zastosowanie regulacji ogélnej zawartej w art. 58 k.c.”

A wigc, jak to jest, czy zdaniem Sadu Najwyzszego art. 58 k.c. ma
zastosowanie, czy tez stosowanie tej regulacji jest wylaczone?

Jeszcze trudniej sie potapaé w kierunku orzecznictwa sadéw,
gdy pod lupg wezmiemy oceng charakteru wyroku stwierdzajace-
go niewazno$¢ uchwaly zgromadzenia wspélnikéw. W tej materii
sprzeczno$¢ wystepuje w rozstrzygnieciach NSA, Sadéw Apelacyj-
nych i Sadu Najwyzszego.

W postanowieniu z 18 pazdziernika 2011 r. (I OSK 1783/11)
Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, ze: ,Stwierdzenie nie-
waznos$ci uchwaly wspélnikéw sprzecznej z ustawa w trybie art. 252
par. 1 k.s.h. ma charakter deklaratoryjny, a wiec sama uchwala jest
bezwzglednie niewazna z mocy prawa na podstawie art. 58 k.c. Stan
ten trwa od momentu jej podjecia (ex tunc)”.

Z kolei Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 13 grudnia 2007 r.
(I ACa 679/07) stwierdzil, ze ,z uwagi na wyrazng tre$¢ art. 252
par. 1 zd. 2 k.s.h. nie ma mozliwosci ustalania niewazno$ci uchwaty
zgromadzenia wspdlnikéw z mocy samego prawa. W zwiazku z tym
uchwata wspdlnikéw, nawet dotknieta wadami, ktére potencjalnie
mogg i nawet powinny prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci,
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