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WstępWstęp

Ostatnie dziewięć lat upłynęło mi na uzupełniającym pracę naukową 
pisaniu felietonów. Pierwszy z prezentowanych w niniejszej publikacji 
ukazał się 17 października 2012 r. i nosił tytuł „Orzeczniczy galima-
tias”. Wtedy jeszcze nie zdawałem sobie sprawy, że przez te dziewięć 
lat będzie mi towarzyszył galimatias prawniczy. Ostatni z prezento-
wanych tekstów również dotyczy orzeczeń sądowych.

Wszystkie zaprezentowane felietony ukazały się w „Dzienniku 
Gazecie Prawnej” w dodatku „Prawnik”. Poświęcone są one prawu: 
niektóre odnoszą się bezpośrednio do norm prawnych, inne mają pra-
wo w tle, do tego stopnia, że dla określonych zachowań wyraźnego 
prawa nie było potrzeba („Między słowami” z 22 stycznia 2018 r., 
„Bez paragrafów” z 19 stycznia 2021 r.). Jeszcze inne z prawem są, 
pośrednio, ale jednak, związane.

Prezentuję symbolicznie 101 felietonów, aby uniknąć pomy-
łek z poprzednim zbiorem 100 felietonów Setką na sześćdziesiątkę 
(Wolters Kluwer, Warszawa 2018), które obejmowały jednak inny 
okres i inne miały źródła.

Pisanie felietonów jest pewną sztuką. Muszą one dotyczyć w mia-
rę aktualnych tematów, choć zdarzało mi się je „przeczekać”, aby na 
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reform prawa spółek. I choć najczęściej robią inaczej niż prof. Kidyba 
wskazuje w swoich tekstach, po latach z reguły przyznają rację Profe-
sorowi. Ale o nich za kilka lat już nikt nie będzie pamiętał, a redakcja 
DGP na pewno będzie zastanawiała się, na którym miejscu umieścić 
jednego z najostrzejszych recenzentów poczynań władzy w rankingu 
za – dajmy na to – 2030 rok”. Dlatego też piszę i tropię, żeby marne 
owoce wydawane przez niektórych współczesnych prawników nie stały 
się czymś normalnym, a nawet zdrowym.

Czyli chyba było warto napisać te 101 felietonów, skoro są czytane 
i komentowane w ten sposób.

Zastanawiałem się długo nad tytułem. Czy po prostu 101 felie-
tonów jest wystarczająco jasne dla czytelników. Przecież niektórzy 
ich nie czytali, czytali tylko niektóre, czytali, ale już nie pamiętają.

Myślałem o różnych tytułach: „Między prawem a sprawiedliwoś-
cią”, „Między prawem a bezprawiem”, „Między prawem a niepra-
wem”, „Prawo przez małe p”.

Prawo w ostatnich latach przestało mieć to znaczenie, dla którego 
je studiowałem i uczyłem innych. Chodzi o tworzenie prawa, stosowa-
nie, jego interpretację. Minione lata zapisały się brudnymi zgłoskami 
w historii myśli prawniczej. Dlatego zdecydowałem się na inny tytuł 
i przypominam o tym, że prawo jest sztuką (Ius est ars), a w każdym 
razie powinno nią być.

Felietonów tych nie byłoby, gdyby nie comiesięczne przypo-
minanie, dyskusja, korekta itp. Pani Redaktor Ewy Szadkowskiej 
z „Dziennika Gazety Prawnej”, za co Jej bardzo dziękuję.

Dziękuję również osobom, które pomagały mi w codzienności 
związanej z felietonami: Jolancie Kisiel, a także Katarzynie Bończo-
szek i Agacie Lenartowicz za pomoc w przygotowywaniu tekstów 
dla Redakcji.

Nałęczów, 15 listopada 2021 r.

Andrzej Kidyba
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1. Orzeczniczy galimatias1. Orzeczniczy galimatias

Dla każdego widoczny jest – wręcz gołym okiem – wzrost znaczenia 
spółek prawa handlowego. Lata 90. ubiegłego stulecia były swoistym 
rozruchem dla rozwoju prawa handlowego, natomiast od początku 
obecnego wieku spółki stały się podstawową grupą podmiotów wy-
korzystywanych do realizacji przede wszystkim celów gospodarczych. 
Ostatnia dekada to również wzrost liczby wyroków sądów w spra-
wach spółek. W szczególności znaczenia nabrało orzecznictwo Sądu 
Najwyższego i sądów apelacyjnych. Niestety jest ono niespójne.

Przez dosyć długi czas ton wykładni prawa spółek nadawała 
doktryna prawa, aby dojść do momentu, w którym prawidłowe in-
terpretowanie przepisów jest wydatnie wspomagane przez orzecz-
nictwo sądowe. Z jednej strony należy to odbierać z zadowoleniem, 
ale z drugiej można odnotować niezbyt satysfakcjonujący fakt nie-
spójności tego orzecznictwa. Tym bardziej że niejednolite i niekon-
sekwentne orzecznictwo w dużym stopniu utrudnia funkcjonowanie 
spółek.

I choć określone orzeczenia Sądu Najwyższego zapadają na tle 
konkretnych stanów faktycznych i co do zasady tylko do nich powin-
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ny być odnoszone, to jednak w praktyce dzieje się inaczej. Wydanie 
orzeczenia w konkretnej sprawie często jest odnoszone do podobnych 
stanów faktycznych, których dotyczy orzeczenie. Niestety sądy niż-
szych instancji wzorują się na rozstrzygnięciach Sądu Najwyższego, 
często nie wkładając specjalnego wysiłku w analizę stanu faktyczne-
go. No chyba że wydane są sprzeczne ze sobą orzeczenia.

Zawsze zastanawiało mnie, jak to jest możliwe, że w jednym gma-
chu Sądu Najwyższego może dojść do diametralnie różnych roz-
strzygnięć, często zupełnie sprzecznych. Co innego z sądami ape-
lacyjnymi, bo te przynajmniej są w  innych miejscowościach. Nie 
przekonuje mnie wyjaśnienie, że orzeczenia odnoszą się do różnych 
stanów faktycznych, że odmienne są poglądy poszczególnych sę-
dziów. Ci ostatni wszakże działają jako Sąd Najwyższy. Tymczasem 
część z nich mówi tak, a część zupełnie inaczej.

Czy rzeczywiście nie jest możliwe skoordynowanie linii orzecz-
niczej? Wszak Sąd Najwyższy dysponuje narzędziami ujednolicenia 
orzecznictwa. Czy nie jest możliwe rozwiązanie, w którym, jeżeli 
miałoby dojść do wydania sprzecznego z już istniejącym orzecze-
niem, Sąd Najwyższy powinien rozstrzygać w składzie 7 sędziów? 
Wynikałaby z tego ewentualna możliwość przyjęcia określonej za-
sady prawnej odnoszącej się do grupy przypadków, którą reguluje 
konkretna norma prawna.

Aby nie być gołosłownym, postanowiłem wskazać nawet kilka-
naście sytuacji, w których Sąd Najwyższy wydał orzeczenia zupełnie 
się wykluczające. Najciekawsze jest to, że rozstrzygnięcia te dotyczą 
przede wszystkim funkcjonowania organów spółek kapitałowych. 
Ma to kapitalne znaczenie – tak dla funkcjonowania samych spółek, 
jak i  ich otoczenia prawnego. Wadliwość działania organów spó-
łek może w konsekwencji prowadzić do nieważności dokonywanych 
przez spółkę czynności prawnych. A to już rzutuje na obrót gospo-
darczy. Z drugiej strony wadliwość działania organów spółki może 
naruszać określone prawa i interesy ekonomiczne wspólników. My-
ślę, że analizę sprzecznych ze sobą uchwał Sądu Najwyższego należy 
rozpocząć od tych, które odnoszą się do uchwał wspólników.
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Można było sądzić, że wchodzący w życie w 2001 r. kodeks spó-
łek handlowych rozwiązał raz na zawsze problem klasyfikacji uchwał 
wspólników z punktu widzenia ich wadliwości, a co za tym idzie 
– stosowania określonych przepisów na wypadek nieprawidłowości 
uchwał. Można było sądzić, że można wyróżnić trzy grupy uchwał: 
niewadliwe, a więc ważnie i skutecznie podjęte; te, które z powodu 
swoich wad można uchylić oraz uchwały nieważne. W konsekwencji 
wprowadzono dwa tryby zaskarżania uchwał: powództwo o uchy-
lenie uchwały (art. 249 i 422 k.s.h.) i powództwo o stwierdzenie 
nieważności uchwały (art. 252 i 425 k.s.h.). Tymczasem SN poza 
tymi grupami wyróżnił jeszcze uchwały nieistniejące (niestety mając 
w tym wsparcie dużej części doktryny). Co więcej, wydał też sprzecz-
ne ze sobą wyroki co do podstaw prawnych zaskarżania uchwał, 
różnie ocenił charakter wyroku stwierdzającego nieważność uchwał, 
różnie ocenił też podstawy stwierdzenia nieważności itd.

Na początek warto przytoczyć dwa wyroki SN: z 12 grudnia 
2008 r. (II CSK 278/08) i z 24 lutego 2011 r. (III CSK 150/10). Oby-
dwa orzeczenia prowadzą do pytania, kiedy można mówić o uchwa-
le nieistniejącej? Czy jest to możliwe w trzech sytuacjach, czy tylko 
w jednej? W pierwszym z orzeczeń SN stwierdził: „O uchwale nie-
istniejącej wspólników można mówić tylko w trzech przypadkach. 
Po pierwsze, nieistniejąca jest uchwała podjęta przez osoby niebędą-
ce w rzeczywistości wspólnikami, brak jest bowiem oświadczeń woli 
wspólników jako elementu konstruującego uchwałę.

Po drugie, nie można mówić o podjęciu przez wspólników uchwa-
ły, gdy w ogóle nie doszło do zwołania, chociażby w sposób wadliwy, 
zgromadzenia wspólników, a uchwałę przegłosowało np. kilku wspól-
ników, którzy zebrali się przypadkowo. Po trzecie, uchwała jest nie-
istniejąca wtedy, gdy brak było niezbędnego do jej podjęcia quorum 
lub też uchwała nie uzyskała większości wymaganej przez przepisy 
ustawy bądź postanowienia umowy spółki”.

Na marginesie, o ile w ogóle można mówić o czymś, co nie ist-
nieje, to mogłoby to dotyczyć tylko punktu pierwszego, bo rzeczy-
wiście taka uchwała nie istnieje, a więc jest zupełnie bez znaczenia 
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wzruszalnych pod warunkiem, że zaskarżona część uchwały ma cha-
rakter autonomiczny i nie jest nierozerwalnie związana z innymi ele-
mentami kwestionowanej czynności prawnej. W razie gdy zaskarżona 
część czynności prawnej stanowi jej istotny składnik i z okoliczności 
wynika, że strony nie powzięłyby uchwał bez zakwestionowanych 
postanowień, stosowanie tego przepisu jest niedopuszczalne”.

Natomiast w wyrokach z 24 listopada 2004 r. (II CK 210/04) 
i z 20 października 2011 r. (III CSK 5/11) SN przyjął, że „stosowanie 
art. 58 par. 1 k.c. w oparciu o odesłanie zawarte w art. 2 k.s.h. do 
uchwał organów spółek kapitałowych jest wyłączone z racji wyczer-
pującej regulacji art. 425 k.s.h.”

Podobne stanowisko zajął Sąd Najwyższy w wyroku z 24 lutego 
2004 r. (II CK 210/04): „Regulacje szczególne kodeksu spółek hand-
lowych dotyczące podstaw stwierdzenia nieważności uchwał wyłą-
czają zastosowanie regulacji ogólnej zawartej w art. 58 k.c.”

A więc, jak to jest, czy zdaniem Sądu Najwyższego art. 58 k.c. ma 
zastosowanie, czy też stosowanie tej regulacji jest wyłączone?

Jeszcze trudniej się połapać w kierunku orzecznictwa sądów, 
gdy pod lupę weźmiemy ocenę charakteru wyroku stwierdzające-
go nieważność uchwały zgromadzenia wspólników. W tej materii 
sprzeczność występuje w rozstrzygnięciach NSA, Sądów Apelacyj-
nych i Sądu Najwyższego.

W postanowieniu z 18 października 2011 r. (I OSK 1783/11) 
Naczelny Sąd Administracyjny przyjmuje, że: „Stwierdzenie nie-
ważności uchwały wspólników sprzecznej z ustawą w trybie art. 252 
par. 1 k.s.h. ma charakter deklaratoryjny, a więc sama uchwała jest 
bezwzględnie nieważna z mocy prawa na podstawie art. 58 k.c. Stan 
ten trwa od momentu jej podjęcia (ex tunc)”.

Z kolei Sąd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 13 grudnia 2007 r. 
(I ACa 679/07) stwierdził, że „z uwagi na wyraźną treść art. 252 
par. 1 zd. 2 k.s.h. nie ma możliwości ustalania nieważności uchwały 
zgromadzenia wspólników z mocy samego prawa. W związku z tym 
uchwała wspólników, nawet dotknięta wadami, które potencjalnie 
mogą i nawet powinny prowadzić do stwierdzenia jej nieważności, 
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IUS EST ARS
101 felietonów

Andrzej Kidyba − profesor doktor habilitowany 

nauk prawnych w Katedrze Prawa Gospodarczego i Han -

d lowego Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie; 

specjalista w zakresie prawa handlowego, gospodar-

czego i cywilnego; ukończył aplikację sędziowską i zdał 

egzamin radcowski; autor, współautor oraz redaktor po-

nad 350 publikacji, w tym kilkudziesięciu książek i opraco-

wań naukowych: wielokrotnie wznawianych komentarzy 

(m.in. Kodeks spółek handlowych. Komentarz, Kodeks 

cywilny. Komentarz), podręczników i monografi i, glos, 

artykułów publikowanych w Polsce i za granicą; arbiter 

w kilkudziesięciu międzynarodowych i krajowych po-

stępowaniach arbitrażowych. Współpracuje z wieloma 

europejskimi ośrodkami naukowymi. Jest konsulem ho-

norowym Republiki Federalnej Niemiec.

Książka stanowi zbiór 101 felietonów 

pisanych przez Profesora Andrzeja 

Kidybę od 2012 r. do 2021 r., które uka-

zały się w „Dzienniku Gazecie Prawnej” 

w dodatku „Prawnik”. Poświęcone są 

one prawu: niektóre odnoszą się bezpo-

średnio do norm prawnych, inne mają 

prawo w tle, jeszcze inne zaś z prawem 

są – pośrednio, ale jednak – związane.
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